Beksinsk




o ——-

Zdzistaw Beksinski, fot. Zofia Beksiiska, 1997 Zdzistaw Beksinski, photo Zofia Beksinska, 1997



Zdzistaw Beksinski



Makbet, fot. Wiestaw Banach, 1963, 256 x 50 x 66 cm Macbeth, photo Wiestaw Banach, 1963, 256 x 50 x 66 cm

6 Rzezba/ Sculpture



Pigty z kolei album z serii Beksiriski moze stanowié pewne zaskoczenie, gdyz
w fomie poprzednim zaréwno wydawca, jak i autor fekstu o$wiadczali, ze
fo juz ostatni. Tak rzeczywiscie wowczas myslelismy, gdyz wykorzystalismy
niemal wszystkie dostepne w oryginale lub jako reprodukcie w przyzwoitej
rozdzielczosci obrazy Zdzistawa Beksinskiego. Okazato sie jednak, ze
w ciqgu kilku ostatnich lat wyptyneto na rynek aukeyiny i wokét niego tak
wiele prac Mistrza, ze moglismy przygotowaé kolejny albumowy wybdr jego
dziet. Jednoczesnie wyraznie wzrosto zainteresowanie twérczoéciqg tego artysty
i zapotrzebowanie na wystawy i nowe ksiqzki — stqd Beksiriski 5. | tym razem,
juz z osfroznosci, nie zorzekomy sie, ze jest fo tom kon'czqcy serie.

Nie liczy sie to, co sie widziato, lecz to, co sie zobaczyto”. Te stowa arlysty,
powlfarzane przez niego wielokromie, wracajqg tokze w mysleniu o jego szfuce.
Céz takiego my w niej znajdujemy? Na ile nasze odczucie jest bliskie temu, co
Mistrz sam widziat lub co chciat, zeby dostrzegt widz2 ,Kazdy zobaczy co$
innego — méwi dalej Beksiriski — i w kazdym momencie widzi sie co$ innego,
mimo iz patrzy sie na to samo”. No fak, ale kazdy zapewne chciatby spojrze¢
na dziefo, jedli juz nie tak samo jak artysta, to przynajmniej niesprzecznie z jego
infencijq. Robigc dziesigtki wystow, zabierajgc gtos na wemnisazach, prelekcjach,
wyktadach, piszac kolejne teksty, staram sie zawsze ukazywad to, co w danym
momencie mysle, albo raczej — méwige stowami Beksifskiego — ,co mi sie
mysli” (artysta tym samym zaznaczat, ze proces ten nie podlega catkowicie
naszej konfroli; w jego pracowni, wéréd wydrukowanych i przyklejonych do
pdfek senfencii, znajdujemy stwierdzenie jeszcze dobitniejsze: o nie on tworzy
mysl, lecz mysl jego stwarza”). Nie idzmy jednak tak daleko. Przeciez myslimy
samodzielnie, chod wspdtpracujge z podéwiadomosciq.

W moim przypadku niewatpliwie na podswiadomos¢ ma wptyw to, co
ustyszatem od Beksinskiego lub przeczytatem w jego fekstach. On sam raczej
nigdy nie komentowat tego, co o jego sziuce pisali inni. Dwukrotnie miatem
okazje pozna¢ opinie artysty o moich tekstach poswieconych jego tworczosci.
Wstep do pierwszego albumu serii po prostu mu sie nie podobat — ale o tym
dowiedziatem sie juz po jego $mierci, czytajge pisane na komputerze Dzienniki.
Zrozumiatem dlaczego, ale nie miatem zamiaru nic w tekicie zmienia¢, mimo
takiej mozliwosci w kolejnych wydaniach i dodrukach albumu. Uwazam, ze takie
podstawowe spojrzenie na jego tworczoéé (cho¢ dosé proste] jest potrzebne,
zwilaszcza dla oséb nieznajgeych sztuki artysty. Beksiriski po przeczytaniu
wstepu do drugiego tomu serii, w catkowitej sprzecznosci ze swoimi zasadami,
natychmiast zatelefonowat do mnie z gratulacjami. A wiec jakos$ trafitem w to,
co sam myslat o swoich dzietach.

Wielokrotnie spieralismy sie o rézne sprawy zwigzane z prezentowaniem jego
twérczosci, przy okazji wystaw i ksigzek, ale nigdy nie upierat sie przy swoim,
pozwalajgc mi dziata¢ swobodnie. To budowato coraz wieksze wzajemne
zaufanie i osfatecznie zakoriczyto sie decyzjq pozostawienia mi catkowicie
wolnej reki. Od tego momentu na wszelkie zapytania odpowiadat krétko:
,Prosze ustali¢ sprawe z Wiestowem Banachem z Muzeum Historycznego
w Sanoku”. Dzi§, prawie dwie dekady od $mierci artysty, decyzje w sprawie
dziet Mistrza podejmuje méj nastepca na stanowisku dyrekiora muzeum, do
kitrego z kolei ja mam petne zaufanie.

Wiracamy do stow artysty: ,Nie liczy sie to, co sie widziato, lecz to, co sie
zobaczyto. Kazdy zobaczy co$ innego i w kazdym momencie widzi sie cos
innego, mimo iz pafrzy sie na to samo”. Beksiriski miat z tym spory kfopot, bo
nazbyt czesto zmieniat w kolejnych latach swojego zycia ocene i widzenie tego,
co stworzyt wezesnie|. Dzisiaj bardzo cenimy jego dorobek fotograficzny, efekt
zaledwie kilku lat pracy. W okresie 19531959, kiedy powstawaty te niezwykle
odkrywcze i bardzo osobiste prace, sam byt nimi zafascynowany, uzalajgc sie,
ze widzowie ich nie rozumiejq, a czasami wrecz nie akceptujq. Jednak juz pod
koniec lat 50. zwatpit w to, co robit. Uznat, ze fotografia w ogédle nie jest sztukg,
ze moze jeszcze zaskakujgee zesfawienia zdje¢ na jednej planszy pozwolg mu
kreowad jakas nowq rzeczywistos¢ artystyczng. Po wykonaniu kilku takich plansz
spostrzegt, ze i to nie pozwala mu sie wiasciwie wypowiedzied.

The fifth album in the Beksiriski series may come as a surprise, as in the
previous volume both the publisher and the writer declared it to be the last
one. That was truly what we believed, because we used up almost all the
originals and reproductions of Zdzistaw Beksiriski’s paintings available in
decent resolution. However, as it turned out, in recent years, on the auction
markef and in its peripheries, so many works of the Master have reappeared
that we have been able to compile another album of his masterpieces. At
the same time, Beksinski's art has gained in popularity significantly, giving
rise to a need for more exhibitions and new books — hence Beksiriski 5. This
fime, fo be on the safe side, we do not make any promises to end the series
with this volume.

It doesn't matter what you saw, but what you perceived.” This statement by
the artist, reiterated a number of times, returns also in the discussion about his
art. What do we find in it2 How does our perception correspond to what the
Master saw or wanted the viewer fo see? “Everyone perceives in a different
way,” Beksinski went on, “and at a given moment, everyone sees something
else despite looking at the same thing.” True, but everyone would probably
like to look at a work of art in the way the artist would, or at least in a way
that is not contrary to the artist’s intention. As | organise dozens of exhibitions,
deliver speeches at openings, falks, lectures, and write fexts, | do my best to
always depict what | am thinking af the time or rather — as Beksiriski would put
it = “what is being thought” (in this way, the artist emphasised that this process
was not entirely up to us; in his studio, among maxims printed out and affixed
to shelves, we can find another one, even more serious: "he does not create
the thought, the thought creates him”). But let us not venture that far. After alll,
we think on our own, although in collaboration with the subconscious.

In my case, the subconscious is clearly influenced by what | heard from
Beksiriski or read in his texts. He did nof tend to comment on what others wrote
about his art. On two occasions, | had the chance to hear from the artist what
he made of my writing on his arf. The infroduction to the first album in the
series was simply not fo his liking — but | did not learn about that until affer
his death when | read his Diaries that he kept on his computer. | understood
his point, but | had no infention of making any alterations to the text, even
though | was able to in the next editions and reprints. | believe that such
a rudimentary look at his arf although quite simple| is necessary, in particular
for those who are not familiar with his works. After reading the infroduction to
the second volume of the series, Beksinski — contrary to his principles — called
immediafely fo congratulate me. And so, | somehow managed to grasp his
own perception of his pieces.

Many times, in the context of exhibitions and books, we argued about various
matters concerning the presentation of his art, but he always agreed to differ
and let me act freely. That increased our mutual trust and eventually led to
a decision fo give me a free hand. From that moment on, he responded
to all inquiries briefly: “Please discuss this with Wiestaw Banach from the
Historical Museum in Sanok.” Today, almost two decades after the artist’s
death, decisions regarding the Master are made by the head of the museum
who succeeded me and whom | trust completely.

Let us go back to what the artist said: “It doesn't matter what you saw but
what you perceived. Everyone perceives in a different way, and at a given
moment, everyone sees something else despite looking af the same thing.”
For Beksinski, this was quite an issue because too often in his life, he changed
his opinion and perception of what he had already created. Today, we
appreciate his photographic oeuvre produced within the span of merely
a few years. Between 1953-1959, when those remarkably insightful and
intimate works were created, he was fascinated with them and complained
that viewers did not understand and sometimes even did not accept them.
However, already towards the end of the 1950s, he doubted his results. He
decided photography was no art at all, but perhaps surprising compilations
of photographs on a board would enable him to shape some new artistic



Etapy powstawania obrazu U4, 2004, 74 x 92 cm Stages of creating the painting U4, 2004, 74 x 92 cm
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XXX, ca. 2002

XXX, ok. 2002

Rysunek modyfikowany komputerowo,/Computermodified drawing



BA57, 1957, 40 x 30,3 cm BAS7, 1957, 40 x 30.3 cm

18 Tempera na szkle/Tempera on glass




ABS57, 1957, 33,3 x 25,5 cm AB57, 1957, 33.3 x 25.5 cm

Tempera na szkle/Tempera on glass 19




XX22, ok. 1965, 66,5 x 52,7 cm XX22, ca. 1965, 66.5 x 52.7 cm

24 Malarstwo/Painting




XY36, ca. 1966, 50 x 33 cm

XY36, ok. 1966, 50 x 33 cm

25

Malarstwo/Painting



Heads, 1968, 98 x 122 cm

28 Malarstwo/Painting
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BH69Q, 1969, 84 x /0 cm BH6Q, 1969, 84 x 70 cm

Malarstwo/Painting 29




BS74, 1974, 73 x 61 cm BS74, 1974, 73 x 61 cm

50 Malarstwo/Painting




BR74, 1974, 98 x 122 cm BR74, 1974, 98 x 122 cm

Malarstwo/Painting 51




/12,1988, 118 x 98 cm Z-12, 1988, 118 x 98 cm

100 Malarstwo/Painting




RO, 1985-1990, 120 x 98 cm RO, 1985-1990, 120 x 98 cm

Malarstwo/Painting 101




FA lub FN, 2001, 98 x 132 cm FA or FN, 2001, 98 x 132 cm

134 Malarstwo/Painting




V4, 2000, 98 x 132 cm V4, 2000, 98 x 132 cm

Malarstwo/Painting 135




Gdy go pytano, co fak naprawde maluje,
odpowiadat podobnie jok w czasach mtodosci:

JJa ciggle maluje swoj duchowy autoportret”. Nie
daije sie nam weiggad w dyskusje o znaczeniu

fego, co przedstawione, raczej usituje wyjasni¢, jak
wazna jest dla niego forma i kompozycja. Obraz ma
poruszad, ale przede wszystkim ma by¢ piekny. To
piekno w duzym stopniu pojmuje klasycznie, choc jest
przekonany, ze nie istnieje jego obiektywna definicja.
A wiec pigkne jest to, co sam w swoich pracach
dostrzega i znajduje sie gdzie$ pomiedzy ekspresiq
a doskonatoscig formy. Obraz ma by¢ jok utwor
muzyczny, dramatyczny utwér, mamy go oglgdad
fak, jakbysmy stuchali symfonii Gustava Mahlera

albo kompozycji Alfreda Schnittkego. Bo przeciez:
,Nie liczy sie fo, co sie widziato, lecz to, co sie
zobaczylo. Kazdy zobaczy cos innego i w kazdym
momencie widzi sie cos innego, mimo iz patrzy sie
na to samo”.

When asked about what he actually painted, he
replied like he used to when he was young: ‘I keep
painting my spiritual self-portrait.” He does not
engage in discussions about the meaning of what he
presented, rather he tries to explain the importance
of form and composition. A painting is supposed to
fouch, but most of all be beautiful. To a great extent,
he conceives that beauty in classic terms, although
he is cerfain that it has no objective definition.
Hence, beauty is in what he sees in his works and
resides somewhere between expression and formal
perfection. A painting is supposed to be like a piece
of music, a dramatic piece — we are to view it as if
we listened to Gustav Mahler’s symphony or Alfred
Schnittke’s composition. After all: “It doesn't matter
what you saw but what you perceived. Everyone
perceives in a different way, and at a given moment,
everyone sees something else despite looking at the
same thing.”

Wiestaw Banach



